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Sažetak
Latinska Amerika je regija s najvećom nejednakosti – kako dohodovnom, tako i imo-
vinskom. Domoroci su tradicionalno najsiromašniji dio stanovništva. Mnoge su prepre-
ke s kojima se domoroci suočavaju u pokušaju prelaska u srednju klasu. Ponekad zbog 
nesavršenosti tržišta kapitala, tržište diskriminira siromašne. Nadalje, mnoge su zemlje 
Latinske Amerike agrarna društva s velikom nejednakosti u raspodjeli zemlje. Također, 
domorodačko stanovništvo neprekidno ima lošije obrazovne i zdravstvene pokazatelje. 
Moguća su rješenja problema domorodačkog stanovništva pomoć države u lakšem pri-
stupu tržištu kredita, zemljišna reforma, univerzalni zdravstveni i obrazovni sustav te 
bolje usmjeravanje socijalnih programa.
Ključne riječi: domorodačko stanovništvo, siromaštvo, Latinska Amerika.
1. Uvod
Procjenjuje se da u Latinskoj Americi živi oko 40 milijuna domorodaca, što je oko 
10% ukupne populacije Latinske Amerike. Domorodačko stanovništvo čini većinu (54%) 
ukupnog stanovništva u Boliviji i znatan dio ukupnog stanovništva u Ekvadoru, Gvatema-
li, Meksiku i Peruu (tabl. 1). Latinska Amerika je regija s najvećom (dohodovnom) ne-
jednakošću u svijetu, a domorodačko je stanovništva tradicionalno bilo najsiromašnija i 
najisključenija društvena skupina.
* Autor zahvaljuje recenzentima na vrlo korisnim sugestijama te organizaciji The Hunger Project. Radno isku-
stvo na pravima domorodačkog stanovništva u Latinskoj Americi u okviru The Hunger Projecta bilo je od presudnog 
značaja za nastanak ovog rada.
**  Primljeno (Received): 31.5.2005. 
Prihvaćeno (Accepted): 19.12.2005.
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Tablica 1. Domorodačko stanovništvo u Latinskoj Americi






Izvor: Psacharopoulous i Patrinos (1994)
Donedavno je postojalo neznatno zanimanje za problem domorodačkog stanovniš-
tva. Stalno zanemarivanje zahtjeva domorodaca potaknulo je to stanovništvo na mobi-
liziranje i borbu za ostvarenje vlastitih prava. Jedan od najistaknutijih primjera su na-
stojanja Zapatističke nacionalne oslobodilačke vojske (Zapatista National Liberation 
Army – EZLN), koja su započela 1994. na Novu godinu, nakon pristupanja Meksika 
Sjevernoameričkom sporazumu o slobodnoj trgovini (North American Free Trade Agre-
ement – NAFTA) zajedno s SAD-om i Kanadom. EZLN je također vodio desetke tisu-
ća predstavnika domorodačkog stanovništva na protestni marš po Meksiku koji je za-
vršio 11. ožujka 2001. u Mexico Cityju. Na kraju je njihova borba privukla pozornost 
međunarodnih institucija. Ujedinjeni narodi proglasili su razdoblje od 1995. do 2004. 
godine Svjetskim međunarodnim desetljećem domorodačkog stanovništva, a Svjetska 
je banka počela provoditi seriju empirijskih analiza životnih uvjeta domorodaca (Psa-
charopoulous i Patrinos, 1994; Hall i Patrinos, 2005).
Jedan od mogućih razloga tako slabog zanimanja za istraživanja ekonomskih ne-
daća domorodačkog stanovništva jest nepostojanje jasne definicije samog pojma do-
morodačkog stanovništva. Različite su zemlje prihvatile raznovrsne kriterije, ovisne 
o posebnim obilježjima i uvjetima, a mnoge čak i ne nastoje definirati svoje domo-
rodačko stanovništvo. Neke zemlje namjerno nastoje podcijeniti brojnost svoga do-
morodačkog stanovništva kako bi se smanjila njihova politička uloga i onemogu-
ćio pristup pravu na zemlju. Druge zemlje ne vole izraz “narod” jer podrazumijeva 
kolektivna prava (Minority Rights, 2004). Također, izraz domorodačko često se za-
mjenjuje drugim izrazima poput urođeničko, starosjedilačko, prvobitno i prva naci-
ja (Stavenhagen, 2004). Više napora za određivanje definicije domorodačkog stano-
vništva bilo je na međunarodnoj razini. Konvencija 169 Međunarodne organizacije 
rada (MOR) i Posebni povjerenik UN-a José Martínez Cobo ističu ova obilježja do-
morodačkog identiteta1:
1 U izvještaju UN-a navodi se cijela definiciju prema kojoj domorodačke zajednice, stanovništvo i nacije imaju 
povijesni nastavak društava iz predinvazijskoga i pretkolonijalnog doba koja su bila razvijena na njihovu teritoriju, 
a smatraju se drugačijima i izdvojenima od ostalih dijelova društava koja danas prevladavaju na tim područjima ili 
dijelovima tih područja. Domorodačke zajednice danas čine nedominantan sektor društva i odlučne su u očuvanju, 
razvoju i prenošenju budućim naraštajima svojih starih teritorija i svoga etničkog identiteta na temelju svoga stalnog 
postojanja kao naroda, u skladu sa svojim vlastitim kulturološkim predlošcima, društvenim institucijama i zakonskim 
sustavima (Stavenhagen, 2004:33).
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• povijesni nastavak pretkolonijalnih društava
• jaka povezanost s teritorijem
• posebni socijalni, ekonomski ili politički sustavi 
• poseban jezik, kultura i vjerovanja 
• nedominantan dio društvenog sektora
• identificiranje odvojeno od nacionalne zajednice (Minority rights, 2004). 
Umjesto jedne definicije, za određivanje domorodačke populacije obično se koriste tri 
pristupa – jezik kojim domoroci govore, samopercepcija ili samoidentifikacija i zemljopisna 
koncentracija. U različitim zemljama primjenjuju se različiti pristupi, npr. u Peruu i Boliviji 
za određenje se uzima govorni jezik, u Ekvadoru je to samopercepcija, dok se u Meksiku 
domoroci određuju na temelju zemljopisne koncentracije jer je znatan dio domorodačkog 
stanovništva koncentriran u određenim područjima (Psacharopoulous i Patrinos, 1994). 
Vjerojatno je još veći problem u iznalaženju odgovarajućeg mjerila siromaštva do-
morodačkog stanovništva. Neke se domoroce smatra siromašnima i ističu se drugi aspe-
kti poput kulturoloških i duhovnih bogatstava (Minority rights, 2004). U biti, problem 
proizlazi iz primjene zapadnjačkih (stranih) standarda pri ocjenjivanju blagostanja za-
jednica koje ne dijele jednake zapadnjačke vrijednosti. To je područje istraživanja na 
kojemu se može napraviti najveći napredak. U proces razvoja objektivnih mjera siro-
maštva nužno je uključiti domorodačko stanovništvo kako bi one bile usklađene (kom-
patibilne) s vrijednostima starosjedilaca. Druge mjere obuhvaćaju samopercepciju kao 
mjeru siromaštva. 
Kako se te nove mjere siromaštva tek trebaju uvesti u istraživanja siromaštva domo-
rodačkog stanovništva, u daljnjem ćemo se tekstu koristiti uobičajenom definicijom siro-
maštva kao dohodovnoga, osim ako se ne navodi nešto drugo. 
Članak je organiziran na sljedeći način. U idućem dijelu razmatra se opseg siromaš-
tva u Latinskoj Americi. Nakon toga izlažu se zapreke na koje siromašni nailaze u svo-
jim naporima da se pomaknu na dohodovnoj ljestvici. Zapreke su grupirane u ekonom-
ske odrednice, obrazovne i zdravstvene te političke. U završnom se dijelu daju prijedlozi 
poboljšanja socijalnoga i ekonomskog položaja domorodačkog stanovništva. 
2. Siromaštvo u Latinskoj Americi
Latinska Amerika ima izuzetno visoke i zabrinjavajuće stope siromaštva za svoju ra-
zinu razvijenosti. Smatra se da je siromašno više od 12% ukupnog stanovništva tako da je 
ukupan broj siromašnih u 1998. godini iznosio više od 60 milijuna, a jaz siromaštva izno-
sio je 3,97. Nasuprot tome, postotak siromašnih na Srednjem istoku odnosno u Istočnoj 
Europi i Srednjoj Aziji (IE i SA) iznosio je 2,11 i 3,75, dok je jaz siromaštva bio samo 
0,39 i 0,86 (Chen i Ravallion, 2001). 
Iako je siromaštvo vrlo raširena pojava u Latinskoj Americi, domorodačko je stano-
vništvo iznadproporcionalno zastupljeno u ukupnom broju siromašnih (tabl. 2). Također, 
stope siromaštva za domorodačko stanovništvo padale su sporije od stopa za nedomo-
rodačku populaciju (tabl. 3). Konačno, u svim je odabranim zemljama veća vjerojatnost 
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da će domorodačko stanovništvo biti siromašno (tabl. 4). Ipak, vjerojatnost siromaštva 
u kućanstvima gdje je glava obitelji nezaposlena u Boliviji se povećava za 45%, što na-
vodi na zaključak da je zaposlenost vjerojatno značajnija varijabla za objašnjenje siro-
maštva u Boliviji nego što je to starosjedilaštvo. 
Iako su stope aktivnosti i zaposlenosti domorodačkog stanovništva više od stopa ne-
domorodačkoga, to je stanovništvo slabije plaćeno nego nedomorodačka populacija. U 
prosjeku oni zarađuju manje od dvije trećine primanja nedomorodačkog stanovništva. 
Zarade se čak razlikuju i u istim sektorima. U Gvatemali i Peruu domorodačko stano-
vništvo zaposleno u poljoprivredi zarađuje samo 55% i manje od trećine dohotka nedo-
morodačkog stanovništvo. Velik dio razlika u plaćama ne može se objasniti obilježjima 
stjecanja dohotka (tabl. 5). Moguće objašnjenje za neočekivano visok udio neobjašnje-
ne razlike u dohotku jest diskriminacija na tržištu rada. Drugi je mogući razlog to što 
u određenoj mjeri domorodačko stanovništvo ostvaruje niža primanja i prijeti mu veća 
opasnost od siromaštva zato što su te osobe često zarobljene u neslužbenom gospodar-
stvu (Psacharopoulous i Patrinos, 1994). 
Tablica 2. Siromaštvo u Latinskoj Americi
Zemlja Ukupno stanovništvo Domorodačko Nedomorodačko
Bolivija >50 64,3 48,1
Gvatemala 66 (38a) 86,6 (61a) 53,9
Meksiko – 80,6 17,9
Peru – 79 (>50a) 49,7
a Postotak ljudi koji žive u krajnjem siromaštvu. 
Izvor: Psacharopoulous i Patrinos (1994)
Tablica 3.  Promjene u stopama siromaštva za domorodačko i nedomorodačko 
stanovništvo u odabranim zemljama 
Zemlja Nedomorodačko Domorodačko stanovništvo 
Bolivija (1997-2002)  -8 manje od 0,1 
Ekvador (1994-2002) +14 manje od 0,1 
Gvatemala (1989-2000)  -25 -15
Meksiko (1992-2002) -5 manje od 0,1 
Peru (1994-2000) +3 manje od 0,1 
Izvor: Hall i Patrinos (2005)
Također, Latinska Amerika je regija s najvećom nejednakosti u svijetu koja se u osno-
vi nije promijenila posljednjih 30 godina (tabl. 6). "U 1990-ima u Latinskoj je Ameri-
ci najbogatijih 5% stanovnika primalo u prosjeku 25% ukupnog dohotka, dok je najsiro-
mašnijih 30% ostvarivalo samo 7,5% dohotka. U Jugoistočnoj Aziji najbogatijih 5% sta-
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novnika primalo je samo 16% ukupnog dohotka, dok je najsiromašnijih 30% dobivalo 
12,2%; usporedni podaci za Afriku su 24% i 10,1%. U razvijenim zemljama najbogatijih 
5% stanovnika ostvaruje samo 13% ukupnog dohotka, dok najsiromašnijih 30% dobiva 
12,7%" (ECLAC, 2001:18).
Tablica 4.  Postotak porasta vjerojatnosti siromaštva ako je osoba iz domorodačke 
populacije
Zemlja Rane 1990-e Zadnja raspoloživa godina 
Bolivija 16 13
Ekvador  – 16
Gvatemala 11 14
Meksiko 25 30
Peru  – 11
Izvor: Hall i Patrinos (2005)
Tablica 5. Neobjašnjeni dio raspodjele dohotka
Zemlja Rane 1990-e Zadnja raspoloživa godina 





Izvor: Hall i Patrinos (2005)
Tablica 6. Nejednakosti u različitim regijama 
Regija 1960-e 1970-e 1980-e 1990-e
Istočna Azija i Pacifik 37,4 39,9 38,7 38,1
Istočna Europa 25,1 24,6 25,0 28,9
Južna Azija 36,2 33,9 35,0 31,9
Latinska Amerika 53,2 49,1 49,7 49,3
OECD i visokorazvijene zemlje 35,0 34,8 33,2 33,7
Srednji istok i Sjeverna Afrika 41,4 41,9 40,5 38,0
Supsaharska Afrika 49,9 48,2 43,5 46,9
Izvor : ECLAC (2001) 
Rezultati su slični ako se umjesto dohotka kao mjera siromaštva primijene socijalni 
pokazatelji. Iako su pokazatelji zdravstva ili obrazovanja za Latinsku Ameriku kao regi-
ju uglavnom bolji, ili barem podjednaki onima većine drugih regija i znatno iznad svjet-
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skog prosjeka, dojam je manje povoljan ako se uzme u obzir razina razvijenosti. Iz tabli-
ce 7. i 8. vidi se da su razina pismenosti i zdravstveni pokazatelji približno na istoj razini 
kao u Istočnoj Aziji i zemljama Srednje i Istočne Europe (SIE), bez obzira na dvostruko 
niži BND po stanovniku. 
Tablica 7. Regionalni pokazatelji obrazovanja u 2002. godini








upisa u osnovno 
obrazovanje (%)
Istočna Azija i Pacifik 1232 81 92
Južna Azija    461 47 74
Latinska Amerika i Karibi 3362 85 94
Srednji istok i Sjeverna Afrika 1359 53 78
Središnja i Istočna Europa te baltičke države 1742 96 86
Supsaharska Afrika   460 50 59
Svijet 5073 70 81
a Podatak za 2000. godinu. 
Izvor: World Development Indicators







do 5 godina 
Istočna Azija i Pacifik 69  33  43
Južna Azija 63  70  97
Latinska Amerika i Karibi 70  27  36
Srednji istok i Sjeverna Afrika 67  46  58
Središnja i Istočna Europa te baltičke zemlje 69  33  41
Supsaharska Afrika 46 106 174
Svijet 63  56  82
Izvor: World Development Indicators
Ujedno, iako Latinska Amerika ima bolje pokazatelje nego, na primjer, Istočna Azija u 
smislu stope pismenosti odraslog stanovništva i stope upisa u osnovno obrazovanje, u obzir 
se moraju uzeti još neke činjenice. Prvo, Istočna je Azija krenula s vrlo niske razine razvo-
ja pa vjerojatno ima više stope nepismenosti starijih osoba. Drugo, stopa upisa u osnovno 
obrazovanje ne pokazuje kakvoću obrazovanja ili broj onih koji su ga uspješno završili. Za-
pravo, zemlje Istočne i Jugoistočne Azije pokušale su preraspodjelom dohotka poboljšati 
položaj siromašnih i nastojale su ostvariti opće srednje obrazovanje. Latinskoameričke ze-
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mlje su, naprotiv, dopustile da većina učenika prekine obrazovanje nakon završetka osno-
vne škole i koncentrirale su se na veći obuhvat tercijarnog obrazovanja (ECLAC, 2001). 
Tako se iz tablica 7. i 8. može zaključiti da Latinska Amerika zapravo loše stoji sa zdrav-
stvenim i obrazovnim pokazateljima kada se u obzir uzme njezina razina razvoja. 
Ponovno, domorodačko stanovništvo ima lošije zdravstvene i obrazovne pokazatelje 
nego nedomorodačko. Domorodačko stanovništvo u svim promatranim zemljama zaostaje 
u usporedbi s nedomorodačkim po stopama pismenosti (tabl. 9), pohađanju škola i osposo-
bljavanju. U Boliviji domorodačko stanovništvo u prosjeku tri godine manje pohađa školu 
nego nedomorodačko, s tim da je među ženama ta razlika još veća. Domorodačko stano-
vništvo ima prosječno samo 1,3 godine školovanja i 40% njih su nepismeni (Psacharopo-
ulous i Patrinos, 1994). U Peruu je 40% nedomorodačke djece upisano u školu, u uspore-
dbi s 36% domorodačke. Nadalje, nedomorodačka djeca ostaju dulje u obrazovanju. Tako 
ona imaju 20% više obrazovanja nego domorodačka (Davis, 2003). Problemi domoroda-
čkog stanovništva još su ozbiljniji u Meksiku, gdje se obrazovni jaz između domorodačko-
ga i nedomorodačkog stanovništva povećava sa starošću učenika te je najviši u dobi od 17 
godina, kada je stopa pohađanja škola nedomorodačkog stanovništvo približno dvostruko 
veća od stope domorodačkog stanovništvo (Psacharopoulous i Patrinos, 1994).
Tablica 9. Domorodačko stanovništvo i pismenost 
Zemlja Postotak nepismenog stanovništva 






Izvor: Psacharopoulous i Patrinos (1994)
Stanje nije ništa bolje za domorodačko stanovništvo ako se umjesto obrazovnih poka-
zatelja promotre zdravstveni. U Boliviji 64% ruralne populacije – u kojoj je većinom kon-
centrirano domorodačko stanovništvo – te 75% u Gvatemali, nemaju pristup zdravstve-
nim uslugama. Nadalje, domorodačkom stanovništvu često nije dostupna pitka voda. U 
Peruu samo 46% kućanstava domorodačkog stanovništva ima vodovodnu mrežu, dok se 
31% koristi bunarima i 15% rijekama kao izvorom vode. Slično tome, 86% ruralnog sta-
novništva Bolivije nema odgovarajući pristup pitkoj vodi. Ujedno, samo 21% kućanstava 
domorodačkog stanovništva u Peruu ima javni odvoz smeća (The Hunger Project, 2004), 
a mnoga domorodačka kućanstva prisiljena su se koristiti za zdravlje štetnim izvorima 
energije. Na primjer, gotovo polovica domorodačkih kućanstava za osvjetljavanje upotre-
bljava kerozin2, dok se 88% stanovništva koje govori španjolski služi električnom energi-
jom (Psacharopoulous i Patrinos, 1994). 
2 Kerozin može biti štetan za zdravlje ako se često upotrebljava. 
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3. Zapreke usponu na dohodovnoj ljestvici 
U mnogim zajednicama postoje jasno izdvojene skupine koje tradicionalno čine naj-
siromašnije dijelove društva – Afroamerikanci u SAD-u, Romi u Europi ili domoroda-
čko stanovništvo u Latinskoj Americi. Trajnost siromaštva među tim skupinama može 
upućivati na to da je više načina na koji se siromaštvo roditelja prenosi na njihovu djecu. 
Čini se da empirijska istraživanja potvrđuju tu tezu. Blau i Graham (1990) otkrili su sre-
dinom 1970-ih razliku u bogatstvu između mladih obitelji crnaca i bijelaca, pri čemu 
mlade crnačke obitelji imaju 18% manje bogatstva nego mlade bijele obitelji. Ta razlika 
u bogatstvu imala je umjeren utjecaj na razlike u ranom profesionalnom napredovanju 
crnaca i bijelaca u SAD-a (Rendon, 2003)3. Sawhill (2000) navodi da bi jedna od mogu-
ćih veza moglo biti gensko nasljedstvo. Dobro situirani i obdareni roditelji prenose pre-
dnosti na svoju djecu, a da se pritom i ne trude – oni jednostavno imaju dobre gene. Ali 
velika je rasprava o tome što se zapravo mjeri stupnjem inteligencije (IQ). Testovi inte-
ligencije pokazuju da se u nekim zemljama može u prosjeku ostvariti povećanje od oko 
20 IQ bodova unutar jednog naraštaja. To bi značilo da se može očekivati nova renesan-
sa, ali očito nije tako. Stoga je posve sigurno da se IQ testovima mjeri nešto drugo a ne 
inteligencija (Flynn, 2000). Stoga ćemo uvelike zanemariti gensko nasljedstvo, a drugi 
načini na koje početni položaj može utjecati na buduće učinke jesu ekonomske, obrazo-
vne, zdravstvene, kulturološke i političke odrednice. Dodatni je problem međusobna po-
vezanost tih varijabla. Na primjer, osoba treba biti zdrava da bi mogla steći dobro obra-
zovanje. Viša obrazovna razina pak omogućuje višu svijest o važnosti zdravlja i stoga uv-
jetuje bolje zdravstveno stanje. 
Ekonomske odrednice
Dohodak obitelji nesumljivo je važan. On omogućuje obiteljima da se presele u 
bolju četvrt i kupe životne potrepštine. Nadalje, bogatstvo omogućuje i bolje obavlja-
nje roditeljskih dužnosti jer roditelje oslobađa stresa svakodnevnog preživljavanja, 
što često rezultira neodgovarajućom brigom za djecu. Drugim riječima, bogati rodite-
lji pružaju svojoj djeci odgovarajući spoj nježnosti i discipline, emocionalne sigurno-
sti, intelektualnog poticanja i usmjeravanja kako se odnositi prema široj okolini (Sa-
whill, 2000). 
Visoka nejednakost može pojačavati sâmu sebe i ugroziti siromašnima mogućnost 
da izađu iz siromaštva. Jedan od načina na koji nejednakost ugrožava mogućnosti siro-
mašnih da izađu iz nezavidnoga materijalnog položaja jest nesavršenost tržišta kapitala. 
Ono uzrokuje da siromašni imaju ograničen pristup kreditima. Podrobnije, zbog nesa-
vršenosti tržišta kapitala siromašni plaćaju veće kamate (Galor i Zeria, 1993) ili imaju 
nepovoljnije uvjete pologa (jamstva) (Banerjee i Newman, 1993), čime upadaju u za-
čarani krug niskih profita i visokih otplata dugova. Iskustva iz Ekvadora pokazuju da je 
3 Nedostatak istraživanja za domorodačko stanovništvo stalan je problem pri utvrđivanju načina na koji se siro-
maštvo prenosi s jednog naraštaja na drugi. Kako nije bilo dovoljno istraživanja o domorodačkom stanovništvu, ili 
ih barem nismo uspjeli naći, u daljnjem ćemo se tekstu koristi raspoloživom literaturom u kojoj se većinom ispitu-
je stanje u SAD-u. 
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dostupnost kredita najznačajnija mjera u podizanju proizvodnosti i ubrzanju izlaska iz 
siromaštva malih, siromašnih i većinom domorodačkih poljoprivrednika (World Bank, 
2004). Ipak banke nisu baš voljne surađivati s malim kreditorima, većinom zbog tehni-
čkih razloga (Korovkin, 1997). Druga iskustva iz Nikaragve pokazuju dodatne zapreke 
za domorodačko stanovništvo pri dobivanju bankovnih kredita. Banke su nepovjerljive 
zbog ovih razloga: mogući dužnici potječu iz ruralnih područja te se često smatraju ne-
pismenima ili polupismenima; zbog neuobičajenog načina ulaganja kakav nastoje ostva-
riti domorodački tražitelji kredita zbog nedostatka imovine u obliku zemlje koja se može 
zaplijeniti (Minority Rights, 2004).
Drugi mogući razlog trajnosti visoke nejednakosti jest koncentracija vlasništva nad 
imovinom (tablica 10).4 Većina siromašnih živi na selu i ovisi o svojoj zemlji. Latinska 
Amerika ima najveću nejednakost vlasništva nad zemljom u svijetu. Iako postoji pozi-
tivna povezanost između proizvodnosti u poljoprivredi i Ginijeva indeksa nejednakosti 
vlasništva nad zemljom, to ne mora značiti da su poljoprivredni posjedi produktivniji ako 
je veća koncentracija vlasništva nad zemljom.5 Vjerojatnije je da veliki zemljoposjednici 
mogu kupiti najbolju zemlju i da mogu postići da im država pruža usluge koje će još više 
povećati produktivnost njihove zemlje (World Bank, 2004).6 
Neke zemlje ne priznaju kolektivno pravo domorodačkog stanovništva na zemlju nji-
hovih predaka. U drugim zemljama (na primjer u Čileu), država priznaje pravo na vla-
sništvo nad zemljom, ali dopušta privatnim vlasnicima iskorištavanje prirodnih podze-
mnih izvora. U sukobu između dva zakona domorodačko stanovništvo često prođe loši-
je. Na primjer, domorodačke zajednice Kugapakori bile su izložene prijetnjama naftaša u 
jugoistočnom Peruu pa su se bile prisiljene povući dublje u prašume Amazone (Staven-
hagen, 2004).
Čak i ako se zanemari velika nejednakost, postoje druge ekonomske zapreke na 
koje nailaze siromašni u nastojanju da izađu iz bijede. Prvo je pitanje uparivanja (matc-
hing). Rastući prinosi čine kapital produktivnijim u kapitalno intenzivnom okruže-
nju, a znanja i stručnosti produktivniji su u sredinama gdje ih ima u izobilju. Konačni 
smisao problema uparivanja jest da zemlja treba biti obrazovana i bogata da bi pri-
vukla kapital – i ljudski, i financijski. Empirijske spoznaje jasno potvrđuju te navo-
de. Kapitalna ulaganja većinom kruže unutar razvijenih zemalja članica OECD-a i ri-
jetko odlaze u Afriku, gdje bi, prema vjerovanju o opadajućim prinosima, trebala ići 
(World Bank, 2001). Ako zemlje ne raspolažu obiljem kapitala i visokostručnom ra-
dnom snagom, mala je vjerojatnost da će se to ostvariti. Drugim riječima, ekonomi-
ja veličine (razmjera) i aglomeracije vode stvaranju centara – klastera, i periferije, iz 
koje centar iscrpi sve resurse, ostavljajući sadašnje i buduće naraštaje tih područja u 
ekonomskim teškoćama.7 
4 Postoje potvrde da su dohodovna i imovinska nejednakost međusobno povezane (World Bank, 2003).
5 Ginijev indeks pokazuje mjeru nejednakosti vlasništva nad zemljom. Indeks je u rasponu od nula do 1 ili 100. 
Veća vrijednost indeksa znači veću nejednakost vlasništva nad zemljom. 
6 Utjecaj bogatih elita na stvaranje institucija podrobnije se razmatra u daljnjem tekstu.
7 Neki od najpoznatijih primjera klastera jesu Silikonska dolina u Kaliforniji i Bangalore u Indiji.
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Tablica 10. Nejednakosti vlasništva nad zemljom u Latinskoj Americi







































Izvor: World Bank (2004)
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Empirijske spoznaje potvrđuju tu tezu i pokazuju da je siromaštvo uvelike prostorno 
koncentrirano. Domorodačko je stanovništvo izrazito koncentrirano u ruralnim podru-
čjima, gdje je mnogo brojnije dohodovno siromaštvo. U Ekvadoru je siromaštvo u rural-
nim područjima 76%, u usporedbi s 40% u urbanim područjima (World Bank, 2003a). 
Nadalje, siromaštvo je koncentrirano u područjima s pretežito domorodačkim stanovniš-
tvom. Istraživanje u Meksiku pokazalo je da je u općinama s manje od 10% domoroda-
čkog stanovništva stopa siromaštva 18% u usporedbi s 46 i više od 80% u općinama u 
kojima je udio domorodačkog stanovništva između 10 i 40%, odnosno više od 70%. Za-
pravo, život u općini s više od 50% domorodačkog stanovništva povećava vjerojatnost 
siromaštva za oko 25% (Psacharopoulous i Patrinos, 1994). Slično je i u Ekvadoru – u 
područjima u kojima je većinom domorodačko stanovništvo stopa siromaštva je pribli-
žno 85% (World Bank, 2003a). Slično je stanje i u Gvatemali. Najviši postotak onih koji 
žive u siromaštvu u Gvatemali (91,7%) naseljava područja u kojima pretežno živi popu-
lacija Maya, dok je u području metropole, gdje Maye čine samo 22% ukupnog stanovniš-
tva, postotak osoba u siromaštvu samo 64,3% (Minority rights, 2004). Čak i u bogatim 
zemljama kao što je SAD, siromaštvo je izrazito koncentrirano. Problematična podru-
čja i socijalne skupine čine crnci u središtima gradova, crnačke zajednice u delti Missis-
sippija, Indijanci na zapadu, latinostanovništvo na jugozapadu i bijelci u jugoistočnom 
Kentuckyju (Easterly, 2002). 
Nadalje, ekonomske teškoće mogu prisiliti djecu na prestanak pohađanja nastave u 
školama kako bi mogla raditi. Posljedica toga je smanjeno znanje i ograničene mogu-
ćnosti stjecanja dohotka, što sve čini manje vjerojatnim izlazak iz siromaštva. Postoje 
pokazatelji da su djeca domorodaca rođena sa socioekonomski otežavajućim čimbeni-
cima i nemaju mogućnosti pratiti razvoj djece nedomorodačkog stanovništva. Na pri-
mjer, u Ekvadoru 79% djeca domorodaca žive u siromaštvu u usporedbi sa 68% djece 
čiji su roditelji podrijetlom iz Afrike i 61% djece bijelaca (World Bank, 2004). Podaci iz 
Perua govore da su djeca koja rade najvjerojatnije potomci slabije obrazovanih rodite-
lja. Njihovi su očevi obično zaposleni kao poljoprivrednici, a majke ne rade izvan kuće 
(World Bank, 2003). Kako je siromaštvo više koncentrirano među domorodačkim sta-
novništvom, dohodak što ga ostvaruju djeca u Latinskoj Americi ima veće značenje u 
ukupnom dohotku obitelji u područjima koje naseljava domorodačko stanovništvo nego 
u onima gdje pretežno žive nedomorodci. Posljedica toga je činjenica da djeca domo-
rodaca imaju višu stopu ispadanja iz obrazovanja i češćeg ponavljanja razreda. Razlog 
zašto siromašna djeca ispadaju iz obrazovanja jest ili direktni trošak pohađanja nastave 
ili oportunitetni troškovi nepohađanja nastave (World Bank, 2003).
Konačno, tržište daje bogatima veće poticaje za ulaganje u obrazovanje – bogati 
imaju veću graničnu korisnost i manje granične troškove ulaganja u obrazovanje nego 
što ih imaju siromašni. Behrman, Birdsall i Szekely (2000:141-144) navode sljedeće ra-
zloge.
•  Bogatija kućanstva mogu izravno ulagati u obrazovanje djece kod kuće i putem ins-
trukcije ili, posredno, poboljšavajući njihovo zdravlje i prehranu. 
•  Gensko naslijeđe djece u interakciji sa školskim ulaganjima može utjecati na stva-
ranje obrazovanja.
432
Ivan Grgurić: Uspinjanje na dohodovnoj ljestvici? Zapreke domorodačkom stanovništvu u Latinskoj Americi
Financijska teorija i praksa 29 (4) str. 421-442 (2005.)
•  Bogatija kućanstva mogu djelovati dodatnim ulaganjima pri traženju posla te imati 
poznanstva koja utječu na nalaženje posla za dijete kada ono završi obrazovanja. 
Ako je tržište za financiranje takvih ulaganja nesavršeno, a troškovi za bogatija ku-
ćanstva obrazovanijih roditelja manji, granična privatna korist ponovno je veća za 
bogatija kućanstva. 
•  Bogatija kućanstva možda mogu imati bolje informacije. Stoga su ona izložena ma-
njim nesigurnostima pri donošenju odluka o ulaganju u školovanje. 
•  Bogatija kućanstva bolje obrazovanih roditelja možda imaju djelotvornije načine 
ublažavanja loših rezultata, npr. tako da svojim vezama mogu poništiti učinak neu-
spješnog prolaska na prijamnim ispitima ili loše ocjene tijekom polaganja ispita. 
•  Bogatija kućanstva bolje obrazovanih roditelja možda imaju niže diskontne stope i 
stoga općenito viša ulaganja, uključujući i ona u obrazovanje, nego siromašna ku-
ćanstva slabije obrazovanih roditelja. 
•  Javna politika možda preferira bogatija kućanstva zbog njihove veće ekonomske i 
političke moći. 
•  Bogatija kućanstva mogu lakše prevladati vanjske šokove time što lakše pozajmlju-
ju novac. Stoga će njihova djeca imati veću vjerojatnost završetka obrazovanja bez 
prekida. Djeca siromašnih roditelja možda ispadnu iz obrazovanja. 
Obrazovanje i zdravlje 
Još 1960-ih Galbraith (1985) ističe ljudski kapital kao najznačajniji čimbenik proi-
zvodnje u suvremenim gospodarstvima (čak važniji od financijskog kapitala) i ljude koji 
ga posjeduju – menadžere, kao novu vladajuću klasu. Teorija ljudskog kapitala navodi da 
su zdravlje i obrazovanje najvažnije varijable osposobljenosti pojedinca. 
Podaci pokazuju da siromašni imaju ograničen pristup obrazovanju. Obrazovna razi-
na roditelja pozitivno je povezana s obrazovnom razinom djece. Djeca majki koje imaju 
srednje ili više obrazovanje obično imaju 3,5 godine više obrazovanja nego djeca majki 
bez obrazovanja (The Hunger Project, 2004). Svjetska je banka (World Bank, 2003) ta-
kođer ustanovila pozitivnu povezanost obrazovanja očeva i djece. Nepoznati su točni ra-
zlozi međugeneracijskog prenošenja niske obrazovne razine, ali je vjerojatno razlog to što 
djeca iz nižih klasa nasljeđuju manje odgovarajuće stavove i spremnost za kulturološka i 
obrazovna dostignuća (Bourdieu i Passeron, 1964). Nadalje, rasne i etničke manjine imaju 
manju sposobnost pretvaranja obrazovanja u zaradu. Konačno, lošije obrazovani rodite-
lji možda nemaju sredstava da djecu školuju ili pak podcjenjuju vrijednost obrazovanja 
(World Bank, 2003). Stoga djeca starosjedilaca teško postižu istu razinu obrazovanja kao 
djeca nedomorodačkog stanovništva. Na primjer, u Peruu samo 40% glava domorodačkih 
obitelji ima više škole od osnovne, dok samo 6% njih ima više od srednjeg obrazovanja. 
Za razliku od toga, 41% osoba koje govore španjolski imaju neku srednju školu, a 22% ih 
ima obrazovanje veće od srednje škole (Psacharopoulous i Patrinos, 1994). 
Razlozi za taj obrazovni jaz mogu se naći u povijesnom razvoju. Nijedna od latinsko-
američkih zemalja nije poduzela veća ulaganja u osnovno obrazovanje sve dok nacionalne 
vlade nisu dale sredstva. U Sjevernoj Americi, naprotiv, lokalne su vlasti voljne preuzeti 
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odgovornost za osnovno obrazovanje. Razlog smanjenih ulaganja u obrazovanje jest izu-
zetno velika nejednakost u Latinskoj Americi. To se ponajprije očituje u činjenici da ondje 
gdje prevladavaju privatne škole velika nejednakost smanjuje broj djece koja pohađaju na-
stavu. Drugo, veća nejednakost vjerojatno pojačava probleme kolektivnog djelovanja ve-
zane za ustanovljavanje fondova za univerzalne (opće) javne škole, zato što je raspodjela 
koristi među stanovništvom posve drugačija od porezne incidencije ili jednostavno stoga 
što je u društvima velikih nejednakosti teško postići konsenzus (ECLAC, 2001). 
Nadalje, Li i sur. (1998) ustanovili su da je posebice za siromašne teško dobiti kredit 
za ulaganja u ljudski kapital. Siromašni nailaze na zapreke u financiranju svog obrazova-
nja zbog nesavršenosti tržišta kapitala. Obrazovanje povećava buduća primanja, ali ona se 
ne mogu iskoristiti kao polog (kolateral). Visoko obrazovanje postalo je izuzetno bitno za 
određivanje uspjeha, ali zbog troškova njegova postizanja i problema prikupljanja potre-
bnih sredstava nije svima zajamčen pristup toj razini obrazovanja. U SAD-u se u školskoj 
godini 2001-2002. više od 400.000 mladih koji su završili srednje obrazovanje s dovoljno 
dobrim kvalifikacijama za nastavak školovanja a podrijetlom su iz siromašnih i srednje 
imućnih obitelji nisu upisali na četverogodišnji studij, a 168.000 uopće se nije upisalo na 
bilo kakav studij (Demos, 2004). Zapravo, baš na toj razini obrazovanja obiteljski finan-
cijski resursi postaju izuzetno važni (Sawhill, 2000). Posljedica je činjenica da početna 
imovina određuje sposobnost pojedinca da financira ulaganje visokog povrata (kao što je 
obrazovanje) i općenito proizvodni potencijal (Birdsall i Graham, 2000).
Dodatni problem za siromašne je kvaliteta škola koje pohađaju. Bolji nastavnici na-
stoje ostati u većim gradovima, ostavljajući većinu ruralnih područja u kojima u Latinskoj 
Americi uglavnom živi domorodačko stanovništvo s često slabije osposobljenim nastavni-
cima. Nadalje, mnoge je učitelje i nastavnike uopće i teško naći u učionicama. Istraživanje 
u Ekvadoru pokazalo je da oni provedu samo 55-60% svog radnog vremena u učionica-
ma, dok se uopće nije moglo utvrditi što rade više od 15% svog radnog vremena (World 
Bank, 2004). Spoznaje iz svih pet promatranih zemalja sa značajnim udjelom domoroda-
čkog stanovništva pokazuju da djeca starosjedilaca u prosjeku postignu manji broj bodo-
va iz testova matematike i čitanja, dok su stope ispadanja, ponavljanja razreda i neuspje-
ha u obrazovanju u domorodačkim školama više. Nižom kvalitetom obrazovanja može 
se objasniti zašto je u Meksiku, Boliviji, Gvatemali i Ekvadoru prosječno povećanje za-
rade za dodatnu godinu obrazovanja više za nedomorodačko stanovništvo u usporedbi s 
povećanjem zarade domorodačkog stanovništva (Hall i Patrinos, 2005). Čak ako siroma-
šni pohađaju istu školu kao i bogati, lošija kvaliteta obrazovne ustanove neproporcional-
no jače pogađa siromašne. Razlog je to što učenici iz bogatijih obitelji ili sredina imaju 
druge izvore potpore i instrukcija koje im mogu pomoći (Sawhill, 2000). 
 Pozitivna obrazovna iskustva stečena su u Gvatemali uvođenjem dvojezičnih škola. 
Učenici u dvojezičnim programima u Gvatemali redovitije pohađaju nastavu i bolje na-
preduju, pa su stope ponavljanja razreda i ispadanja iz obrazovanja niže. Oni također po-
stižu bolje rezultate u svim nastavnim predmetima, uključujući i španjolski (Hall i Patri-
nos, 2005). Ipak, dvojezične škole imaju određenih teškoća. Prvo, što mnogi starosjedila-
čki jezici nemaju vlastitu abecedu i nedostaje im pisana tradicija. Drugo, formalna nasta-
va na drugom jeziku zahtijeva posebno osposobljavanje i pedagoške vještine koje često 
nedostaju domorodačkim nastavnicima. Konačno, priprema školskih knjiga i nastavnog 
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materijala na starosjedilačkim jezicima obično kasni u usporedbi s onima na službenom 
jeziku zemlje u područjima gdje se isključivo predaje na nacionalnom ili službenom je-
ziku (Stavenhagen, 2004). 
 Nadalje, Ahlburg je (1998:268) utvrdio pojavu međugeneracijskog prenošenja zdrav-
stvenih predispozicija. On zaključuje: “Osobe čiji su roditelji bili lošeg zdravlja i umrli 
su mladi vjerojatno će stvoriti previše pesimističku procjenu o vjerojatnosti svog preži-
vljavanja i o smrti, pa će onda premalo ulagati u svoj genski kapital, dok će vjerojatno 
suprotno činiti osobe čiji su preci bili zdravi i dugoga životnog vijeka. Takvo ponaša-
nje može pojačati međugeneracijsko prenošenje zarade i dohotka.” Siromaštvo i visoke 
dohodovne razlike snižavaju (ugrožavaju) zdravlje ne samo pojedinaca nego i društva 
u cjelini. To je vjerojatno posljedica niže socijalne kohezije i društvenog kapitala što ih 
imaju društva s većom nejednakošću, što onda uvjetuje nedovoljna ulaganja u javna dobra 
(Shulman, 2003). Ljudi moraju biti zdravi da bi mogli uspješno raditi i obrazovati se. Ali 
da bi ostali zdravi, ljudi moraju imati dobro zdravstveno osiguranje i životni standard što 
ga osigurava viši dohodak. Kako domoroci općenito imaju niži dohodak, oni će vjero-
jatnije biti bolesniji nego nedomorodačko stanovništvo, a rjeđe će tražiti savjet i pomoć 
liječnika. Na primjer, iako su troškovi bolnica i lijekova za starosjedioce niži, vjerojatno 
zbog njihova nižeg dohotka, manje od 57% domorodačkog stanovništva kupuje lijeko-
ve kada su bolesni, u usporedbi s 81% nedomorodačkog stanovništva. To je vjerojatno 
razlog zašto je postotak hospitaliziranih domorodačkih stanovnika dvaput veći od stano-
vnika koji govore španjolski (Psacharopoulous i Patrinos, 1994). Tako su siromašni za-
robljeni u začaranom krugu nedostatka novca – lošeg zdravlja i nedostatka obrazovanja 
– smanjenih mogućnosti stvaranja dohotka – niskog dohotka u budućnosti. 
Kao posljedica slabijeg obrazovanja i lošijeg zdravlja domorodačkom stanovništvu u 
Latinskoj Americi nedostaju vještine, stručnosti i znanja. Razlika između razine obrazo-
vanja Aymara Indijanaca8 i potomaka Španjolaca te gotovo sav jaz na tržištu rada može 
se objasniti klasnim podrijetlom (Kelley, 1988). Drugim riječima, prema Kelleyu, nakon 
Revolucije iz 1952. godine domorodačko je stanovništvo u Boliviji uspjelo ukloniti di-
skriminaciju na tržištu rada – osobe jednakih radnih sposobnosti i mogućnosti stvaranja 
dohotka trebaju biti jednako nagrađene.9 Ipak, domorodačko stanovništvo ostaje veći-
nom u siromaštvu zato što nema jednake mogućnosti stvaranja dohotka kakve ima sta-
novništvo koje govori španjolski. Domorodačko je stanovništvo uhvaćeno u krugu si-
romaštva – kako su siromašni, oni si ne mogu priuštiti dobro obrazovanje ni zdravstve-
nu zaštitu, čime ozbiljno ugrožavaju svoje sposobnosti zarađivanja tako da privređuju 
manje i postaju siromašni koji rade. 
Kultura
Vrlo je teško definirati kulturu i može se reći da postoji toliko definicija kulture ko-
liko je autora. Za potrebe ovog članka poslužit ćemo se jednostavnom školskom defini-
cijom prema kojoj je “kulturu moguće definirati kao skup vjerovanja, vrijednosti, pona-
8 Aymara Indijanci većinom žive na planinama Bolivije i Perua, smještenima oko jezera Titicaca.
9 Više istraživanja o Boliviji pokazalo je da bi se jaz u primanjima smanjio za 72% kad bi zaposleni muškarac 
starosjedilac i nestarosjedilac imali jednake mogućnosti stvaranja dohotka (World Bank, 1994).
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šanja i materijalnih ciljeva što ih dijeli određeni narod [na istom području]” (Macionis, 
1991:60). U ovom ćemo poglavlju razmotriti određene vrijednosti poput rasne diskrimi-
nacije, ponašanja poput obiteljske reprodukcije i utjecaj teritorija, npr. susjedstva, na per-
petuiranje siromaštva. 
Manjine često trpe od diskriminacije na tržišta rada. Spoznaje iz različitih latinskoa-
meričkih zemalja pokazuju postojanje diskriminacije prema domorodačkom stanovništvu. 
U Gvatemali i Meksiku proizvodna obilježja objašnjavaju samo 60%, a u Peruu tek 40% 
jaza u zaradama, što znači da se do 40%, odnosno do 60% postojećih razlika u primanji-
ma može povezati s diskriminacijama na tržištu rada (tabl. 5). Jedina je moguća iznimka 
Bolivija. Kako smo već naveli, Kelley je (1998) pokazao da je bolivijska Revolucije iz 
1952. godine uspjela ukloniti etničke i rasne diskriminacije na tržištu rada, ali svejedno 
nije uspjela osigurati domorodačkom stanovništvu jednak socioekonomski položaj. Usto, 
Hall i Patrinos (2005) ustanovili su 26-postotni dohodovni jaz koji se ne može objasni-
ti obilježjima mogućnosti stvaranja dohotka, što ostavlja mjesto sumnji da još uvijek po-
stoji diskriminacija na tržišta rada kao vjerojatno objašnjenje. 
Postoje i spoznaje da su siromašni, pogotovo ako su članovi manjinske zajednice, u 
SAD-u izloženi diskriminaciji pri rješavanju stambenog pitanja (Yinger, 2002). To vodi 
stvaranju geta, u čemu je East Harlem najpoznatiji primjer, što može biti zapreka siro-
mašnima u njihovim naporima da se popnu na dohodovnoj ljestvici. Cooper i sur. (1994) 
ustanovili su da snaga dohodovnog odnosa između roditelja i djece nelinearno varira s 
razinama dohotka susjeda roditelja, s većom dosljednošću na krajnjim vrijednostima (re-
povima) distribucija, odnosno u najbogatijim i najsiromašnijim područjima. Prema Dur-
laufu (2002), siromaštvo članova siromašnih zajednica povećava se zbog:
•  oponašanja ostalih članova zajednice – utjecaj izbora nekih članova skupine na pre-
ferencije drugih u ocjenjivanju tog istog izbora 
•  učinak uzora – veći utjecaj obilježja starijih članova skupine nad preferencijama 
mlađih. Postoje pouzdani pokazatelji da u kućanstvima gdje roditelji imaju manje 
mogućnosti rada, što utječe na smanjenje dohotka, postoji povećana sklonost su-
kobima u kući – opijanju, nesigurnosti i manjem roditeljskom poticanju (Ivarsdot-
ter, 2000)
•  socijalno učenje – odabir i iskustva nekih članova skupine putem prenesenih in-
formacija o tim odabirima i posljedicama utječu na kasnije odluke drugih člano-
va skupine 
•  socijalna komplementarnost – utjecaj što ga tuđi odabiri imaju na produktivnost 
osobnog odabira. 
Neki istraživači poput Oscara Lewisa (1986) išli su tako daleko da su tvrdili kako 
postoji kultura siromaštva. Ta kultura pretpostavlja da siromašni dijele jednak skup vri-
jednosti, vjerovanja i djelovanja te imaju sličan stil života koji se znatno razlikuje od 
ostatka društva (Roach i Gursslin, 1967). Siromašni nastoje manje štedjeti i ulagati, a 
umjesto toga više vole neposredna zadovoljstva. Nadalje, oni imaju nepouzdanu i slabu 
radnu etiku i nestabilne obitelji (Rosenfeld, 2005). Appadurai je (2004) nedavno razvio 
drugačiji pristup. On pretpostavlja da su pojedinačne želje i standardi ponašanja često 
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pod utjecajem iskustva i opažanja. Drugim riječima, nastojanja su društveno određena i 
ne postoje izvan društvenog konteksta kao što se pretpostavlja za potrošačke preferen-
cije. Ray (2005) tvrdi da su u društvima s visokim raslojavanjem siromašni zarobljeni u 
neimaštini jer im nedostaje aspiracijskih resursa da promijene svoje stanje. Ako siroma-
šni svoje aspiracije temelje na iskustvima siromašnih prijatelja i znanaca, imat će pre-
niske aspiracije i mirit će se sa svojom situacijom. Nasuprot tome, ako pak izgrađuju 
svoje aspiracije po uzoru na bogate (pretpostavljajući da su bogati daleko od njih), si-
romašni će biti frustrirani jer, koliko god se trudili, neće ih moći dosegnuti jer je jaz je-
dnostavno prevelik. 
Nadalje, starosjedioci često govore samo svoj jezik i ne vladaju španjolskim. U Bo-
liviji je više od dvije trećine domorodačkog stanovništva koje govori španjolski siroma-
šno, dok su među starosjedocima koji govore samo svoj jezik čak tri četvrtine pogođene 
siromaštvom (Psacharopoulous i Patrinos, 1994). Također, siromašni ljudi (većinom mu-
škarci) imaju veću sklonost kriminalu. To je vjerojatno posljedica nesposobnosti neobra-
zovanih muškaraca da ostvare svoju mušku tradicionalnu ekonomsku i socijalnu ulogu, 
uključujući osiguranje dohotka za uzdržavanje obitelji (Wade, 2004). U Ekvadoru je uo-
čeno da suprug može zabraniti svojoj ženi zapošljavanje izvan kuće ako to znači da će 
on izgubiti svoju ulogu hranitelja obitelji (World Bank, 2003a). Konačno, Akerlof (1997) 
govori o ekonomici identiteta, koja proizlazi iz osobne povezanosti s određenom društve-
nom skupinom. Kako napuštanje takve skupine može ugroziti identitet pojedinca, siroma-
šni bi se mogli odlučiti ne iskoristiti mogućnost izlaska iz neimaštine ako se time ugro-
žava njihov položaj unutar skupine. To bi stvarno mogao i biti problem u domorodačkim 
zajednicama jer domorodačko stanovništvo ima vrlo visoku razinu socijalnog kapitala i 
jak osjećaj privrženosti skupini kojoj pripada (World Bank, 2003a). 
Konačno, siromaštvo i nejednakost mogu se zadržavati i perpetuirati i putem stvaranja 
kućanstava. U siromašnijim društvima obitelji obično imaju više djece za koju se često ne 
mogu skrbiti na odgovarajući način. Nadalje, u društvima većih nejednakosti, kao što je 
latinskoameričko, muškarci će se vjerojatno oženiti ženama iz jednakoga socijalnog kruga 
i slične obrazovne razine. Dodatno, siromašnija kućanstva nastoje imati veći broj djece 
(World Bank, 2003), što za obitelj znači veće izdatke za obrazovanje i, slijedom toga, niže 
postignuto obrazovanje i lošije zdravlje djece. Krajnji je učinak manja mogućnost stvara-
nja dohotka za siromašnu djecu u obiteljima s velikim brojem djece. 
Politički načini djelovanja
Siromašni su politički slabi. Čak i ako se domorodačko stanovništvo pregrupira i 
uspije se mobilizirati, vjerojatno će njihove političke stranke naići na žestoko protivlje-
nje u provedbi politika i mjera usmjerenih na poboljšanje položaja siromašnih, ne samo 
od elita, nego i od srednjeg sloja. Srednji sloj u Latinskoj Americi može vjerovati da je 
nakon desetljeća ekonomskih poteškoća uzrokovanih procesima prilagodbe došlo doba 
da i oni zasluže pozornost (O’Donnell, 1996). Ipak, O’Donnel predlaže moguće načine 
stvaranja političke klime usmjerene na poboljšanje položaja siromašnih.
•  Apelirati na strahove povlaštenih – strah od revolucije, bez obzira na malu vjeroja-
tnost da ona u potpunosti uspije, može uvjeriti članove elita da se moraju žrtvovati 
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kako bi se spriječilo da društvo ne eksplodira. Ujedno, pobunjenička područja mogu 
dobiti dodatna sredstva iz domaćih i međunarodnih izvora. Istina, prilično je vjero-
jatno da će ti izvori presahnuti kada se pobunjena područja smire i utihnu. 
•  Apelirati na prosvijećeni samointeres povlaštenih – može se tvrditi da će elite tr-
pjeti u dugom roku ako se ne riješe problemi ugnjetavanih. Na primjer, budući 
gospodarski rast bit će niži ako radna snaga ne raspolaže potrebnim sposobnosti-
ma, stručnošću i znanjem te zdravljem. Ipak, taj argument ulazi u problem kole-
ktivnog djelovanja – zašto bi netko žrtvovao dio svog dohotka za učinak a da pri-
tom ne može biti siguran kako će i ostali članovi društva dovoljno pridonijeti za 
njegovo ostvarenje. 
Važno je uočiti da se oba apela pozivaju na privatne interese elita. Pritom se ne 
uzima u obzir da mogućnost iskorjenjivanja siromaštva može biti javni interes koji ide 
dalje od pojedinačnih interesa i iznad njih, te da je spoznaja o iskorjenjivanju siromaš-
tva kao javnog dobra presudna u stvaranju i očuvanju djelotvorne solidarnosti, nužna 
za aktivnosti u kojima se ozbiljno nastoji utjecati na siromaštvo i riješiti taj problem 
(Tokman, 1995). 
Nadalje, ekonomske nejednakosti rezultiraju političkim nejednakostima. Ono što se 
naziva demokracijom10 mješavina je načela jedna osoba jedan glas i jedan dolar jedan 
glas, naglašenoga dopunom za jedan čisti dolar jedan glas današnje demokracije koju 
zastupaju Svjetska banka i MMF. Drugim riječima, novac može preusmjeriti postupak 
donošenja odluka u korist bogate manjine.11 Taj je stav lijepo objašnjen modelom teore-
ma medijanskog glasača.12 Prema tome modelu, što je veća razlika između prosječnoga 
i medijanskoga glasača, veća je želja za preraspodjelom. Veći porezi vode većem gubi-
tku mrtvog tereta, smanjenju učinkovitosti i narušavanju poticaja za ulaganja. To bi tre-
balo uvjetovati niže stope gospodarskog rasta u demokratskim zemljama veće nejedna-
kosti. Ipak, ne postoje empirijski dokazi koji potvrđuju da navedeni model funkcionira u 
stvarnom svijetu (Ferreira, 1999). Naime, mnoge zemlje s velikom nejednakosti, poput 
Brazila, imaju manje egalitaristički porezni sustav nego zemlje s malom nejednakosti 
poput Švedske.13 Li, Squire i Zou (1998) razlog tome vide u sposobnosti bogatih da spri-
ječe politike i mjere za poboljšanje položaja siromašnih. "Političke institucije definiraju 
i štite imovinska prava i pružaju zakonodavni okvir unutar kojega su organizirani trži-
šte i drugi dobrovoljni ugovori između privatnih agenata. Stoga imaju presudan utjecaj 
na raspodjelu dohotka i kapitala te na političke stavove" (ECLAC, 2001:42). Kolonijal-
no naslijeđe u Latinskoj Americi uvuklo se u institucije pa je nastavljen model institu-
cionalnih promjena koje dovode bogate elite u povoljniji položaj, dok istodobno većina 
stanovništva ima ograničen pristup ekonomskim mogućnostima. To su temeljni razlozi 
10 Demos na grčkom znači narod, a krateo znači vladati, pa bi prijevod mogao biti vladavina naroda.
11 Istaknimo da riječ demokracija ne dopušta bilo kakav utjecaj nikome osim narodu.
12 Teorem medijanskoga glasača razvili su Alesina i Rodrik (1994), Bertola (1993) te Persson i Tabellini (1994).
13 Svjetska banka je (World Bank, 2003) ustanovila da porezni sustavi u Latinskoj Americi općenito imaju slab 
učinak preraspodjele zbog njihove velike oslonjenosti na neizravne poreze. 
14 Zapravo, meksička borba za samostalnost bila je potaknuta nastojanjima lokalnih elita da spriječe politiku 
liberalizacije koju je uvodila Španjolska (ECLAC, 2001).
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za trajno postojanje visoke nejednakosti i velike podklase.14 Neuspjeh teorema medijan-
skoga glasača pokazuje da bogata manjina legitimnim demokratskim procesom može 
ostvariti političke mjere koje ne želi većina stanovnika. Bogati mogu utjecanjem na javno 
mišljenje preko medija koje nadziru ili posjeduju te uz pomoć korupcije i mita osigurati 
provedbu za njih korisnih političkih mjera, posebice ako sve to ima legalan oblik poput 
lobiranja, financiranja političara i političkih stranaka. Usto, i članovi političke elite re-
dovito potječu iz bogatih obitelji. 
4. Zaključak 
Latinska Amerika je regija s najvećim razlikama u dohotku i bogatstvu, a domoro-
dačko stanovništvo dio je društva u najnepovoljnijem položaju. Zapravo, domorodačko 
stanovništvo vjerojatno je najbolji primjer potklase. Ipak, da bi se shvatio položaj do-
morodačkog stanovništva, potrebno je naći preciznije pokazatelje siromaštva koji bolje 
odražavaju vrijednosti domorodačkog stanovništva. Nakon što ih je država stoljećima 
zanemarivala, starosjedilački su se narodi počeli organizirati i tražiti načine većeg poli-
tičkog sudjelovanja u svojim naporima da se priključe srednjim slojevima. Pritom nai-
laze mnoge zapreke. Tržište pokatkad funkcionira protiv interesa siromašnih, kako smo 
pokazali s nesavršenošću tržišta kapitala. Stoga im u tome treba pomoći država i omo-
gućiti siromašnima lakši pristup kreditima. Nadalje, mnoge su latinskoameričke drža-
ve još uvijek agrarna društva s visokom nejednakošću vlasništva nad zemljom. Kako je 
vlasništvo nad zemljom važna odrednica životnog uspjeha, uobičajeni su sukobi zbog 
zemlje. U pobuni u meksičkoj državi Chiapa, na primjer, među ostalim se zahtijevala 
ravnomjernija raspodjela vlasništva nad zemljom. Kako siromašni nemaju sredstava za 
kupnju zemlje, posve je jasno da im u tome mora pomoći ponovno država. Moguća su 
dva modela. Prvi, umjereniji, proveden je u Čileu, gdje država kupuje zemlju i daje ju 
siromašnim domorodačkim stanovnicima. Drugi, radikalniji, pristup je onaj u Venezue-
li, gdje je Chavezova vlada eksproprirala nekorišteno poljoprivredno zemljište. Oba pri-
stupa imaju određenih prednosti i nedostataka. Vjerojatno će venezuelski pristup stvori-
ti opću nesigurnost i štetiti ulagačkoj klimi, ali će sigurno ostvariti ravnomjerniju i bržu 
raspodjelu poljoprivrednog zemljišta. 
Potrebno je pokušati osigurati opće sveobuhvatne obrazovne i zdravstvene usluge 
kako bi se poboljšalo zdravstveno i obrazovno stanje stanovništva. Nadalje, potrebno je 
poboljšati usmjerenost socijalnih usluga i, u skladu s istočnoazijskim primjerom, napore 
usmjeriti na povećanje obuhvata srednjeg obrazovanja. 
Sve šira socijalna prava zahtijevat će povećanje državnih rashoda. Ali kako su po-
rezni sustavi u Latinskoj Americi većinom regresivni, to znači da bi siromašni sâmi tre-
bali financirati usluge koje zahtijevaju, što je, naravno, kontradiktorno. Kad bi siroma-
šni imali ta sredstva, ne bi ih tražili od države nego bi jednostavno kupili ta “socijalna 
prava” na tržištu. Stoga treba poduzeti aktivnosti da se pojača progresija poreznih su-
stava. Ali politički su sustavi i institucije u Latinskoj Americi izrazito naklonjeni boga-
tima, što uvelike otežava provedbu mjera namijenjenih poboljšanju položaja siroma-
šnih. Stoga će biti vrlo zanimljivo vidjeti učinke lijevo usmjerenih vlada Lula u Brazi-
lu i Chaveza u Venezueli. 
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Domorodačko stanovništvo nije sâmo po sebi zanimljiv primjer. Njihov primjer po-
kazuje zapreke na koje nailaze manje povlaštene društvene skupine u svom nastojanju da 
postanu srednji slojevi. Spoznavanje problema domorodačkog stanovništva pomoći će 
svakom društvu da shvati probleme vlastite potklase, ali i našem razumijevanju mogućih 
načina rješavanja problema siromašnih društvenih skupina. 
S engleskog preveo 
Predrag Bejaković
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I v a n  G r g u r i ć :  Moving Up the Income Ladder? Obstacles to Indigenous 
Population in Latin America
Abstract
Latin America is the region in the world with the greatest inequalities – in terms of 
both income and assets. The indigenous population is traditionally the most impoveri-
shed part of the population. The indigenous people have to face many obstacles in their 
attempts to move into the middle class. Sometimes, for example because of the imperfecti-
on of the capital market, the market will discriminate against the poor. In addition, many 
countries in Latin America are agrarian societies with large inequalities in the distribu-
tion of land. What is more, the indigenous population consistently has worse health and 
education indicators. Possible solutions for the problems of the indigenous population lie 
in government assistance to facilitate access to the credit market, land reform, universal 
health and education systems, and a better targeting of welfare programmes.
Key words: indigenous population, poverty, Latin America
